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ISCi ALACAKLARI DAVASI — BOLUM FARKI ADI ALTINDA YAPILAN AYLIK
ODEMELERIN MESAIYE BAGLI BiR ODEME OLMADIGI - BOLUM FARKI
ODEMELERININ HESAPLANAN FAZLA CALISMA VE HAFTA TATILI UCRETINDEN
MAHSUBUNUN HATALI OLUSU — HUKMUN BOZULDUGU

OZET: Somut uyusmazlikta, Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda davali
tarafindan sunulan giinliik girig-cikis saatlerini gosterir PKDS kayitlarina gore fazla ¢alisma
iicreti ve hafta tatili licreti hesaplanmis, ibraz edilen bordrolar uyarinca 6denen boliim farki ve
nobet ticretinin mahsubu halinde davacinin fazla ¢aligma ticreti ve hafta tatili licreti alacaginin
kalmadigr belirtilmistir. Ayni1 raporda boliim farki 6demeleri giydirilmis iicret hesabinda da
dikkate alinmistir. Davaciya boliim farki adi altinda yapilan aylik 6demeler fazla ¢alisma ve
hafta tatili {icreti ile ilgisi olmayan iicretin eki niteliginde édemeler olup, mesaiye bagl bir
O0deme degildir. Bu nedenle boliim farki 6demelerinin hesaplanan fazla calisma ve hafta tatili
iicretinden mahsubu hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

(1475 S. K. m. 14) (4857 S. K. m. 17, 41, 46, 47)

Dava ve Karar: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin hastanesinde 21/09/2010-20/03/2014 tarihleri
arasinda hemsire olarak ¢alistigini, net 1.575,00 TL {icret aldigini, yemek ve servis gibi sosyal
haklardan faydalandigini, haftanin 7 giinii glinde 9 saat, dini-milli bayram ve genel tatil giinleri
dahil olmak tizere ¢alistigini, banka promosyonlarinin 6denmedigini, is s6zlesmesinin haksiz
olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma iicreti, hafta
tatili licreti ve banka promosyonu alacaginin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin 21/09/2010-20/03/2014 tarihleri arasinda hemsire olarak calistigini,
iicretinin bordrolarda goriindiigii gibi oldugunu, is s6zlesmesinin kendisi tarafindan 12/03/2014
tarihli dilekgesi ile bildirdigi iizere devlet atamas1 yapilmasi sebebiyle feshedildigini, ¢calisma
saatlerinin hafta i¢i 08.00-17.00 hafta sonu 08.00-14.00 saatleri arasi oldugunu, PKDS
kayitlarina gore yillik 270 saati asan ¢alisma oldugunda iicretinin bordrolarina yansitilarak
o0dendigini, hemsire olan davacinin gorevi geregi klasik mesai saatlerinin disina ¢ikilmasinin
veya degisiklik gostermesinin kaginilmaz oldugunu, bu durumda 6 aydan kisa zamanlarda



denklestirme esasinin uygulandigini, davacinin gérevi sebebiyle kendisine boliim fark: ticreti
ve prim 6dendigini, bu 6demelerin hesaplamadan diigiilmesi gerektigini, banka promosyonu ad1
altinda bir uygulamalar1 olmadigin1 savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tiim dosya kapsamina gore; davacinin asagidaki bendin
kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Ucret bordrolarinda yer alan “béliim farki ddemelerinin” fazla calisma iicreti ve hafta tatili
iicretinden mahsup edilip edilmeyecegi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasim tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siirtiliip
kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gdsteren
belgeler, igyeri i¢ yazismalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle
kanitlanamamas1 durumunda taraflarin, tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goéz dniine alinabilir. Is¢inin fiilen
yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadig: arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte
daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma
alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydmin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla calismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmas1 durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢aligmay1 yazil
belge ile kanitlamas1 gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadig1 halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik
miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: durumunda ise ig¢inin ihtirazi kayit
ileri siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin iizerinde fazla ¢caligsma yapildiginin her tiirlii delil
ile ispatt miimkiindiir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davali tarafindan
sunulan giinliik giris-cikis saatlerini gosterir PKDS kayitlarina gore fazla ¢caligma ticreti ve hafta
tatili licreti hesaplanmis, ibraz edilen bordrolar uyarinca 6denen boliim farki ve ndbet ticretinin
mahsubu halinde davacinin fazla ¢alisma {icreti ve hafta tatili {icreti alacaginin kalmadig:
belirtilmistir. Aynm1 raporda boliim farki 6demeleri giydirilmis iicret hesabinda da dikkate
alimmustir. Davaciya boliim farki adi altinda yapilan aylik 6demeler fazla calisma ve hafta tatili



ticreti ile ilgisi olmayan {icretin eki niteliginde 6demeler olup, mesaiye bagli bir 6deme degildir.
Bu nedenle boliim farki 6demelerinin hesaplanan fazla ¢alisma ve hafta tatili iicretinden
mahsubu hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



