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BORCLU OLUNMADIGININ TESPITi iSTEMi - ONCEKi YARGILAMA SAFHASININ KES KOPYALA YAPISTIR
TEKNiGiYLE AKTARILARAK KARARIN YAZILDIGI - KARAR YAZIM SEKLIi VE iCERIGININ HUKUKi GUVEN
iLKESiINi ZEDELER NIiTELIKTE OLDUGU - HUKMUN BOZULMASI

OZET: Temyize konu bu kararin iceriginde ise, bozmadan dnceki ilk karara ayni sekilde yer verildikten
sonra Dairemizin bozma ilami da aynen (karar basliklari dahil tamami) aktarilmis ve higbir gerekce
olusturulmadan "uyulmasina karar verildiginden" bahsedildikten sonra hikmin olusturuldugu
gorulmustir. Kararin yazim seklinden>, bozmadan sonra dosyada herhangi bir inceleme yapilmadan,
onceki yargilama safhasinin “kes, kopyala, yapistir” teknigiyle aktarilarak, kararin yazildigi anlasilmistir.
Bu durumda sonug itibariyle karar dogru olsa dahi, yazim sekli taraflardaki adalet duygusunu
zedeleyecek niteliktedir. Netice itibariyle, Mahkemenin karar yazim sekli ve igcerigi hukuki gliven ilkesini
zedeler ve adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugundan, kararin salt bu nedenle tekrar
bozulmasi gerekmistir.

(AIHS m. 6) (2709 S. K. m. 36, 138, 141) (6100 S. K. m. 27, 297)

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisindldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin 25/08/2004 tarihinde davali Sirketin Darica irtibat Biirosu'nda y&netici
yardimcisi olarak ¢alismaya basladigini ve is akdinin isverence haksiz feshedildigi 11/2/2006 tarihine
kadar ¢alismasini biyiik bir 6zenle siirdiirdiigiinii, Darica irtibat Biirosu'nda ¢alismasi devam ederken
davali Sirketin yetkililerinin 2006 yili Aralik ayinda kasa kontroli yaptiklarini, kasalarda acik oldugunu
tutanakla tespit ettiklerini sifahen sdylediklerini, kasalarda agcik olmamasina ragmen Aras Kargo'nun
bilgisayar sistemindeki problem nedeniyle yilzlerce subesinde ayni durumun yasandigini, davali
Sirketin kasalarin acik verdigi gerekcesiyle muvekkili de dahil diger subelerde gérev yapan yonetici
statlistindeki ¢alisanlarindan teminat amagli senet aldigini, mivekkilinden teminat amaciyla alinan
bonodan sadece imza kisminin mivekkiline imzalattirildigini, bononun tzerinde yer alan diizenleme
tarihi, 6deme tarihi, 6denecek miktar, 6deyecek kisinin ad-soyad ve adres kisimlarinin sonradan davali
Sirket tarafindan dolduruldugunu, muvekkilinin is akdini haksiz feshetmesinin ardindan muvekkili
aleyhine... icra Midiirligi'niin 2006/ 1491 Esas sayili dosyasi ile kasa agigini borcun sebebi olarak
gostererek ilamsiz takip baslattigini, 6deme emrinin muvekkiline tebliginin ardindan siresi iginde
6deme emrine itiraz ettiklerini, daval Sirketin s6z konusu senedi doldurmak suretiyle 09/07/2007
tarihinde 2007/ 1765 Esas sayili dosyasi ile icraya koydugunu, senet tzerindeki yazilarin mivekkiline
ait olmadigini, mivekkilinin daval sirketten avans olarak herhangi bir nakdi 6deme almadigi gibi almis
oldugu herhangi bir hizmetin de mevcut olmadigini, mivekkilinin davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine,
bu nedenle senedin iptaline ve davalinin kéti niyetli olmasi nedeniyle %40 tazminatin édetilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali vekili, davacinin miuvekkili sirketin glivenini kotlye kullanarak kendine c¢ikar sagladigini,
davacinin da sugunu kabul ile; bankadan kredi ¢cekerek borcunu 6deyecegini belirttigini ve iptal edildigi
halde gonderimi gerceklesen kargolara iliskin fatura bedelleri toplami olan 12.777.19 TL'siI borcunu
O0deyecegini taahhit ettigini, buna iliskin bono tanzim edildigini ve davacinin da imzaladigini, giveni
kotlye kullanma yolu ile kendisine emanet edilmis isten kazanilan parayi zimmetine gegiren davacinin
miivekkili sirkete borglu oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bozma ilamina uyularak davanin reddine karar verilmistir.
D) Temyiz: Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Anayasa’nin 138 ve 141. maddeleri uyarinca Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine goére hikim verirler ve bltin mahkemelerin her tlrli kararlari gerekgeli olarak
yazilir. Bu gerekg¢ede hukuki esaslara ve kurallara dayanmali, nedenleri agiklanmalidir. Diger taraftan
01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayih HMK.’un 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki
kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36 nci maddesinde ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6 nci maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Hukuki
Dinlenilme Hakki” geregince davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini icermektedir. Mahkemeler, kararlarini somut ve
acitk bir sekilde gerekcelendirmek zorundadirlar. Eksik, sekll ve goriinliste gerekce yazilmasi adil
yargilanma hakkinin (hukuki dinlenilme hakkinin), ihlalidir. HMK.'un 297. maddesinde de, verilecek
hikiimde taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesinin, sabit
gorilen vakialarla bunlardan cikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin yer almasi gerektigi acikca
vurgulanmistir. Kararin gerekgesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki
kurallar belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden s6z edilmeli, hukuk kurallari somut
olaya uygulanmali ve sonunda hikiim kurulmahdir. Maddi olgularla hiikiim fikrasi arasindaki hukuki
baglanti da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari tasiyan bu gerekce sayesinde,
kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi mimkiin olacaktir. Somut uyusmazlikta, Mahkemenin
davanin kabuline iliskin ilk kararin Dairemizce bozulmasinin miiteakiben Mahkemece bozma ilamina
uyularak davanin reddine karar verilmistir. Temyize konu bu kararin igeriginde ise, bozmadan 6nceki
ilk karara ayni sekilde yer verildikten sonra Dairemizin bozma ilami da aynen (karar basliklari dahil
tamami) aktarilmis ve hicbir gerekge olusturulmadan "uyulmasina karar verildiginden" bahsedildikten
sonra hiikmin olusturuldugu gorilmistir. Kararin yazim seklinden, bozmadan sonra dosyada herhangi
bir inceleme yapilmadan, dnceki yargilama safhasinin “kes, kopyala, yapistir” teknigiyle aktarilarak,
kararin yazildigi anlasiimistir. Bu durumda sonug itibariyle karar dogru olsa dahi, yazim sekli taraflardaki
adalet duygusunu zedeleyecek niteliktedir. Netice itibariyle, Mahkemenin karar yazim sekli ve icerigi
hukuki gliven ilkesini zedeler ve adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugundan, kararin salt bu
nedenle tekrar bozulmasi gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 19.02.2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



