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OZET: Somut olayda, davaci vekili tarafindan fazla calisma ticreti tahakkuku bulunan aylar yéniinden
lcret bordrolari ile puantaj kayitlarindaki imzalara davaci tarafca bastan beri itiraz edildiginden,
davacinin imza itirazi tzerinde durulmak Uzere imzalar davaciya gosterilerek, gerektiginde imza
incelemesi yaptirilarak, imzanin davaciya ait olup olmadigi belirlendikten sonra sonucuna gore davaci
tarafindan imzalandiginin sabit olmasi halinde, bu aylar dislanmak suretiyle fazla ¢alisma Ucretinin
hesaplanmasi gerekirken, imzanin davaciya ait olup olmadigi belirlenmeksizin verilen karar hatali olup,
bozmay!i gerektirmistir.

(4857 S. K. m. 41, 46, 47)

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isyerindeki baraj santrali insaatinda calisirken is s6zlesmesinin
isveren tarafindan bir kisim kidem ve ihbar tazminati tutari 6denmek suretiyle feshedildigini, davacinin
haftanin 7 glnd, ulusal bayram ve genel tatillerde dahil ¢alistigini, her giin saat 06:00'da isveren
tarafindan temin edilen servis araclariyla alinip santiye alanina gotirildiGglini, saat 07:00'de ise
basladigini, ara dinlenmenin 30 dakika oldugunu, ¢alismasinin aksam 19:30-20:00'ye kadar devam
ettigini, fazla calismalarinin karsihiginin 6denmedigini, calistigl siirece tim resmi tatillerde, ulusal ve
dini bayramlarda calistigini ancak karsihginin 6denmedigini ileri siirerek, fazla galisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil ve asgari ge¢im indirimi alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini, davaciya kidem ve ihbar tazminatinin
tam olarak 6dendigini, yolda gecen siirenin ¢alisma sliresinden sayllamayacagini, davaci ile aylik 270
saat calisma (zerinden sdzlesme imzalandigini, davacinin lcret bordrolarini ihtirazi kayit koymadan
imzaladigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.



Temyiz:
Karar siresi icerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina gore; davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadigl konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimliidir. Ucret bordrolarinailiskin kurallar
burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirtilip kanitlanmadikga, imzali bordroda
goriinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilr.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri
ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada gz 6niine alinabilir. isginin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de
fazla calisma olup olmadigi arastirilmahdir.

imzali icret bordrolarinda fazla calisma licreti 5dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha fazla
¢alisma yaptiginin ileri stiriilmesi mimkiin degildir. Ancak, isginin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla
oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden daha fazla ¢alismanin
ispati her tarli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, iscinin
bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamasi gerekir. isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla calisma (creti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda lcret
o0demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri stirilmemis olmasi, denenin
Gzerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, davaci vekili tarafindan fazla galisma Ucreti tahakkuku bulunan aylar yoniinden Ucret
bordrolari ile puantaj kayitlarindaki imzalara davaci tarafca bastan beri itiraz edildiginden, davacinin
imza itirazi Gzerinde durulmak Ulzere imzalar davaciya gosterilerek, gerektiginde imza incelemesi
yaptirilarak, imzanin davaciya ait olup olmadigi belirlendikten sonra sonucuna gore davaci tarafindan
imzalandiginin sabit olmasi halinde, bu aylar dislanmak suretiyle fazla ¢alisma Ucretinin hesaplanmasi
gerekirken, imzanin davaciya ait olup olmadigi belirlenmeksizin yazili sekilde verilen karar hatali olup,
bozmayi gerektirmistir.

3-Davacinin ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta tatilinde calisip calismadigi hususu tartismalidir.

Ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili glinlerinde ¢alistigini iddia eden isgi, bu iddiasini ispatla
yikimlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda yer alan bayram
ve genel tatil Gcreti 6demesinin yapildigi varsayilir. Bordroda ilgili bolimiiniin bos olmasi ya da
bordronun imza tasimamasi halinde isci, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistigini her tirlu
delille ispat edebilir.

Ulusal bayram genel tatil ve hafta tatilinde calisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle
isyerine giris cikisi gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zi edilen
¢alismanin bu tir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda, taraflarin dinletmis olduklari tanik
beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bununla birlikte, isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi
mumkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.



imzali Gicret bordrolarindan, ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili icretlerinin 6dendigi anlasiliyorsa,
isci tarafindan daha fazla gahsildiginin ileri sirilmesi mimkiin degildir. Ancak, is¢inin alacaginin
bordroda goriinenden daha fazla oldugu yoniinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, ulusal
bayram ve genel tatil calismalarinin ispati her tirli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayit
tasimamasi durumunda dabhi, is¢inin bordroda yazili olanin disinda ulusal bayram genel tatil ve hafta
tatili galismalarinin yapildigini yazili delille kanitlamasi imkan dahilindedir.

Somut olayda, dosyaya sunulan imzali puantajlardaki imzalara davaci taraf¢a bastan beri itiraz
edildiginden, davacinin imza itirazi Uzerinde durulmak suretiyle imzalar davaciya gosterilerek,
gerektiginde imza incelemesi yaptirilarak, imzanin davaciya ait olup olmadigi belirlendikten sonra
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu husus gézardi edilerek yazili sekilde verilen karar isabetsiz
olup, bir diger bozma nedeni bulunmaktadir.

4- Davaci dava dilekgesinde isverence aralarinda kararlastirilan Gcretin 6dendigini&gt;, fazla mesai,
hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin 6denmedigini, isveren tarafindan diizenlenen
maas bordrolarinda cretin bir kisminin fazla mesai olarak gosterildigini iddia etmistir. Dosyaya sunulu
bordroda sondajlama usulii yapilan incelemeye gore davaci is¢iye aylk brit Gcretin 1/10' una tekabdil
eden kisminin fazla mesai olarak 6dendigi tespit edilmistir. Bu itibarla, davacinin imza inkarina iliskin
yukarida yapilan agiklamalarla birlikte davacinin bordrolarda gosterilen (cretin hatali olduguna dair
iddiasinin degerlendirilerek davacinin fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil galismalari
hakkinda bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay!i gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 08.06.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



